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La seguridad es una de las necesidades básicas por excelencia, siendo 

esencial para el bienestar y desarrollo de la persona
(Maslow, 1954/1987; Schwartz, 2001)

Relevancia social Relevancia científica

- Política

- Medios de comunicación

- Efectos en vida cotidiana

Perspectiva 

psicosocial



INSEGURIDAD CIUDADANA

OBJETIVA SUBJETIVA

REGISTROS Y ESTADÍSTICAS DE SISTEMAS JUDICIALES TRADICIONALES

REGISTROS POLICIALES Y DATOS PENITENCIARIOS

REGISTROS DE INSTITUCIONES NO JUDICIALES INTERNACIONALES
(ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE LA SALUD-ORGANIZACIÓN PANAMERICANA DE LA

SALUD- OFICINA DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO)

ENCUESTAS DE VICTIMIZACIÓN
(BARÓMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA- BARÓMETRO DE LAS AMÉRICAS

DEL PROYECTO DE OPINIÓN PÚBLICA DE AMÉRICA LATINA- INTERNATIONAL CRIME
VICTIM SURVEY- OBSERVATORIO ELECTORAL- LABORATORIO DE INVESTIGACIONES

SOBRE CRIMEN, INSTITUCIONES Y POLÍTICAS)

INSEGURIDAD



Miedo	al	
delito

(Ferraro &	LaGrange,	1987)
(Vozmediano et	al.,	2010)

Percepción	
de	riesgo
(Jackson,	2006,	2009)

Conductas	de	
auto-

protección
(San	Juan	et	al.,	2010)

contra	la	propiedad

contra	la	persona	

Estimación	de	
magnitud	del	delito

Prudentes	vs.	Extremas

PERCEPCIÓN DE INSEGURIDAD

Activas	vs.	Evitativas

Comparación	de:
- Nivel	de	referencia

- Contextos	geográficos



Situaciones	resultantes	de	la	combinación	de	
distintos	niveles	de	delito	objetivo	y	miedo	al	delito	

Criminalidad alta
Miedo al delito bajo

SEGURIDAD NO 
REALISTA

Criminalidad baja
Miedo al delito bajo

SITUACIÓN IDEAL

Criminalidad alta
Miedo al delito alto

MIEDO REALISTA

Criminalidad baja
Miedo al delito alto

MIEDO NO REALISTA

(adaptación de Vozmediano, 2010)



Bienestar	social
(Keyes,	1998)

Clima	emocional
(de	Rivera,	1992,	2012,	2014)

Percepción	de	problemas	sociales
(Blumer,	1971)

Frustración	anómica
(Aceituno	et	al.,	2009;	Merton,	1938;	Rotter,	1954;	Seeman,	1972)

PERCEPCIÓN 
DEL CONTEXTO 

SOCIAL

Confianza	institucional
(Inglehart et	al.,	2004)



Estudio	empírico



249 ESTUDIANTES MILITARES

Entre 18–31 años
M=22 años; SD= 2.45

89.6%10.4%

14.4%

30.5%

21.6%

33.5%

Muestra
NO PROBABILÍSTICA-INTENCIONAL



Resultados
Principales hallazgos



Bienestar social
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Percepción de problemas sociales
Media SD

1-Obtener asistencia médica 3.47 1.04
2-Obtener asistencia social 3.27 1.08
3-Conseguir el trabajo que quería 3.84 1.11
4-Obtener/alquilar vivienda 3.59 1.11
5-Obtener información o asistencia en los organismos oficiales 3.29 1.13
6- Vivir tranquilo/a, sin preocuparse de ser agredido/a o que le causen daños 4.18 1.24

M = 3.62, DT = 0.78 [1-5] 



Clima emocional
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Frustración anómica

Confianza institucional
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Policía
Gendarmería

Fuerzas armadas
Poderes republicanos

Iglesia Católica
Gremios/sindicatos

Partidos políticos
ONG

Universidades
Medios de comunicación

Bancos

M = 2.19, DT = 0.41 [1-4] 



NO VICTIMA 
DIRECTA

VICTIMA 
DIRECTA

NO VICTIMA
INDIRECTA 43,8% 28,5% 72,3%

VICTIMA
INDIRECTA 5,3% 22,4% 27,7%

49,1% 50,9% 100%

Victimización
Durante	el	último	año,	¿Ha	sido	víctima	en	alguna	ocasión	de	estos	

delitos?

Delitos vs. 
Propiedad

39,7%

Delitos vs. 
Persona
11,2%
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Estimación	de	la	magnitud	del	crimen

Con	respecto	a	la	inseguridad,	en	los	12	meses	anteriores,	
usted	piensa	que	el	crimen	ha:

Aumentado mucho

Disminuido mucho

74.10%

22.70%

3.20%

Vivir	en	el	país es	cada	día	más:Vivir	en	el	barrio es	cada	día	más:

51.20%
45.70%

3.10%



Percepción	de	riesgo
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Habitante promedio Uno mismo

8.55
6.01

[t(507) = -20.51; p = .00]
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[t(487) = -18.92; p = .00]

M = 2.48, DT = 0.94 

Conductas	de	auto-protección
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Cuán	probable	cree	que	en	próximo	año	un	habitante	de	esta	ciudad	sea	
víctima	de	algún	delito:

Cuán	probable	cree	usted	que	en	el	próximo	año	sea	víctima	de	algún	delito:

Muy probable

Nada probable

Siempre

Nunca



Indicadores	de	inseguridad	
y	percepción	del	contexto	
social



Nivel	de	percepción	de	riesgo
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Nivel	de	miedo	al	delito
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Perfiles	diferenciales	en	
función	del	tipo	de	
muestra



Militares	vs.	Civiles
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Percepción de
riesgo

personal

Peligrosidad Inseguridad
donde vive

1

2

3

4

5

Miedo al delito
vs. propiedad

Miedo al delito
vs. persona 1
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Auto-protección Extremas

40.30%

59.70%

Victimización directa
(delitos vs. persona)

[F(1,507) = 3.87; p = .05]

[F(1,497) = 4.95; p = .03]

[F(1,491) = 6.65; p = .01]
[F(1,459) = 18.23; p = .000]

[F(1,487) = 64.42; p = .000]

[F(1,496) = 6.42; p = .01]

[F(1,493) = 8.78; p = .003]

[X2(1) = 5.48; p = .02]



Conclusiones	y	
Discusión



Culturas de paz

Factores 
protectores

DISEÑO DE POLÍTICAS 
EFICACES

REDUCCIÓN DEL 
CRIMEN

INTERPRETACIÓN DE LA 
REALIDAD DESDE 

PERSPECTIVA PSICOSOCIAL

OBJETIVO/SUBJETIVO

COGNITIVO/ AFECTIVO/ CONDUCTUAL

Políticas 
públicas

REDUCCIÓN DE
PERCEPCIÓN DE 
INSEGURIDAD

Promoción de 
seguridad como 
eje de calidad 

de vida urbanaINCORPORACIÓN DE TIPO DE MUESTRA (CIVIL/MILITAR) COMO 
CATEGORÍA SOCIAL

REDUCCIÓN DE
CONDUCTAS DE 

AUTO-
PROTECCIÓNNo se detectaron estudios previos que consideren esta variable de análisis y comparación

Procesos de socialización y formación propios del ámbito militar: especial implicancia en 
cuestiones de seguridad nacional.

Relación con valores y creencias sociales



Muchas	gracias


