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La seguridad es una de las necesidades basicas por excelencia, siendo
esencial para el bienestar y desarrollo de la persona
(Maslow, 1954/1987; Schwartz, 2001)
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INSEGURIDAD

INSEGURIDAD CIUDADANA

OBJETIVA < > SUBJETIVA

REGISTROS Y ESTADISTICAS DE SISTEMAS JUDICIALES TRADICIONALES “

REGISTROS POLICIALES Y DATOS PENITENCIARIOS “

REGISTROS DE INSTITUCIONES NO JUDICIALES INTERNACIONALES
(ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD-ORGANIZACION PANAMERICANA DE LA
SALUD- OFICINA DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO)

ENCUESTAS DE VICTIMIZACION
(BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA- BAROMETRO DE LAS AMERICAS
DEL PROYECTO DE OPINION PUBLICA DE AMERICA LATINA- INTERNATIONAL CRIME
VICTIM SURVEY- OBSERVATORIO ELECTORAL- LABORATORIO DE INVESTIGACIONES
SOBRE CRIMEN, INSTITUCIONES Y POLITICAS)




PERCEPCION DE INSEGURIDAD

\
Percepcion

de riesgo

(Jackson, 2006, 2009)

p
Miedo al
delito

(Ferraro & LaGrange, 1987)
(Vozmediano et al., 2010)

contrala pl‘opieda - Estimacion de
magnitud del delito

contra la persona

~
Comparacion de:

- Nivel de referencia
- Contextos geogréficosj

- Prudentes vs. Extremas |
) N .

Activas vs. Evitativas

(San Juan et al.,, 2010)




Situaciones resultantes de la combinacion de
distintos niveles de delito objetivo y miedo al delito

Criminalidad alta Criminalidad alta

Criminalidad baja
Miedo al delito bajo

Criminalidad baja

(adaptacion de Vozmediano, 2010)



[ Bienestar socialJ

(Keyes, 1998)

[ Clima emocional ]
4 ) N\ (de Rivera, 1992, 2012, 2014)
PERCEPCION
DEL CONTEXTO
SOCIAL [ Percepcion de problemas sociales
(Blumer, 1971)
[ Confianza institucional
(Inglehart et al., 2004)

C D\
Frustracion anomica

(Aceituno et al.,, 2009; Merton, 1938; Rotter, 1954; Seeman, 1972)
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Estudio empirico




Muestra

NO PROBABILISTICA-INTENCIONAL

249 ESTUDIANTES MILITARES

Capital Federal
® Zona Norte
@ Zona Oeste
@ Zona Sur

® O
10.4% ﬁw 89.6%

Entre 18—31 afos 33.5%
M=22 anos; SD= 2.45




Resultados

Principales hallazgos




Bienestar social
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Percepcion de problemas sociales

1-Obtener asistencia médica

2-Obtener asistencia social

3-Conseguir el trabajo que queria

4-Obtener/alquilar vivienda

5-Obtener informacién o asistencia en los organismos oficiales

6- Vivir tranquilo/a, sin preocuparse de ser agredido/a o que le causen dafios

M =3.62, DT = 0.78 [1-5]

Media SD
3.47 1.04
3.27 1.08
1.11
3.59 1.11
3.29 1.13




Clima emocional
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Confianza institucional M =2.19, DT = 0.41 [1-4]

Bancos

Medios de comunicacion
Universidades

ONG

Partidos politicos

Gremios/sindicatos
Iglesia Catdlica -
Poderes republicanos

Fuerzas armadas -

Gendarmeria

Policia

Frustracion anomica
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Victimizacion

Durante el ultimo ano, ;jHa sido victima en alguna ocasion de estos
delitos?

NO VICTIMA VICTIMA
DIRECTA DIRECTA




Estimacion de la magnitud del crimen

aedidsdiZumdses anteriores,

usted piensa que el crimen ha:
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Disminu M Mas inseguro M lgual de seguro m Mas seguro



Con\dmlﬁﬁ Bl ciic')n

Cuan probable cree que en prc’)ximc; afio un habitante de esta ciudad sea
ictima de algun delito:

Cuan probable cr sted que | proximo afio sea victima de algun delito:
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Indicadores de inseguridad
y percepcion del contexto
social




" Bajo WM Medioc MW Alo

Nivel de percepcion de riesgo
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Pertiles diferenciales en
funcion del tipo de
muestra




B Civiles

m Militares

Victimizacion directa
(delitos vs. persona)

40.30%

59.70%

(X2 = 5.48; p = .02]

4 . [F(11497) = 495; p= 03]

3 - [F(11491) = 665; p= 01]

Miedo al delito
vs. propiedad

Miedo al delito
VS. persona
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Militares vs. Civiles

[F(1,496) = 6.42; p = .01]

] [Fi1,507) = 3.87; p=.05] [F (1 403 = 8.78; p = .003]

1

I I I

Percepcion de Peligrosidad Inseguridad
riesgo donde vive
personal

[F(11459) = 1823, p= 000]

[F(1,487) = 64.42; p =.000]

Auto-proteccion Extremas



Conclusionesy
Discusion




INTERPRETACION DE LA

SBIETIVO/SUBIETIVO
SOSNITIVO/ AFECTIVO/ CONDUCTUAL
o | e

REDUCCION DE

Promocion de

NCORPORACIOND PO DE V , l AR) COMC
REDUCCION DE



Muchas gracias




